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Ezg?trlz'? benytter et unikt og valideret dataset af 2,3 millioner stemmeberettigede ved kommunalvalget
i 2009 til at vise, at nydanskeres valgdeltagelse er ca. halv sa hgj som etniske danskeres. Desuden
stemmer efterkommere hgjst overraskende, nar der kontrolleres for relevante tredjevariable, ikke
veesentligt mere end indvandrere, selvom de typisk er opvokset og har haft deres skolegang i Danmark.
Endvidere analyseres den relative effekt af forskellige variable pa de etniske hovedgrupper, og kapitlet
udfylder et hul i den eksisterende litteratur ved at undersgge blandede agteskaber. Nydanskere, der er
gift med en etnisk dansker, har betydelig hgjere sandsynlighed for at stemme end nydanskere generelt.
Kapitlet ser ogsa pa betydningen af forzldre pa bern og finder en serdeles sterk social arv for bade
etniske danskere og nydanskere, hvilket kan veere med til at forklare efterkommernes relativt svage
demokratiske integration. Endelig estimeres effekten af etniske “ghettoer” pa gruppernes
valgdeltagelse. Indvandrere og efterkommere stemmer mere, hvis de bor i omrader med en stor andel

indbyggere af deres egen etnicitet.



Indledning
Hgj valgdeltagelse er ofte anvendt som en indikator for et velfungerende demokrati (Lijphart 1997

IDEA 2008; Beetham 1995). Normativt kan man opdele begrundelser for, at hgj valgdeltagelse er
gnskeveerdig i to begrundelser. For det farste er hgj valgdeltagelse med til at sikre hgj grad af
accountability. Det vil sige, at politikerne ved valget, hvor der delegeres et mandat for naste
valgperiode, bliver hold til regnskab for deres gerninger. Valgernes er altsa med deres kryds med til at
sikre, at politikernes gagren og laden stemmer overes med veelgernes gnsker. For det andet er hgj
valgdeltagelse vigtig, fordi veaelgerne med deres kryds aktivt accepterer det reprasentative politiske
systems made at fungere pa. Krydset er et altsa ikke bare et kryds for en bestemt politiker eller politik,
men indeberer indgaelsen af en "kontrakt” hvor valgeren midlertidigt accepterer at afgive dele af sin
politiske suveranitet til de folkevalgte repraesentanter (Manin 1997; Beetham 1991; Przeworski et al.
1999).

Det er imidlertid ikke nok at se pa valgdeltagelsen blandt borgerne generelt. Ogsa
valgdeltagelsen hos specifikke grupper er vigtig. Er der grupper, der systematisk melder sig ud af den
demokratiske proces, risikerer man, at de politiske beslutninger mister deres legitimitet (Mansbridge
1999). Og de grupper, som ikke stemmer, vil i endnu mindre grad fale ejerskab til de politiske
beslutninger. | sidste ende kan det mistede ejerskab skabe fremmedggarelse over for det demokratiske
system og dens beslutninger og i yderste konsekvens manglende efterlevelse af de kollektive
beslutninger (Lijphart 1997; Verba & Nie 1972). Hvis en gruppe undlader at stemme og andre borgere
ikke varetager den pagaldende gruppes interesser, risikerer man et politisk system, som helt glemmer
den pagaldende gruppe, nar der skal udarbejdes love og regler eller uddeles offentlige midler (Griffin
& Newman 2006). Det kan fare til en negativ spiral, hvor en gruppe i udgangspunktet deltager mindre,
hvorfor dens synspunkter bliver "glemt” i de politiske beslutninger. Det farer til, at gruppen opfatter
det politiske system som illegitimt og derfor stemmer endnu mindre. | yderste konsekvens kan det fare
til grupper, der helt ”melder sig ud” af samfundet.

Det er saledes sardeles vigtigt at undersgge de grupper, der har szrlig lav valgdeltagelse Det er
netop, hvad dette kapitel ger ved at sette specifikt fokus pa nydanskere, som i flere tidligere studier har
vist sig at stemme sjeldnere end etniske danskere (EIKlit et al. 2000; 2005; Elklit & Togeby 2009).
Desuden viser sammenligninger mellem kommunalvalget 1997 og 2009 i Arhus og Kgbenhavn, at

nydanskernes valgdeltagelse det seneste arti har veret faldende — faktisk sa meget at en stor del af det



generelle fald i valgdeltagelsen ved kommunalvalg kan tilskrives nydanskernes faldende
valgdeltagelse. Fx er valgdeltagelse for tyrkere i Kgbenhavn med dansk statsborgerskab faldet med
naesten 20 procentpoint fra 1997 til 2009 (Bhatti & Hansen 2010:49-50).

Kapitlets overordnede formal er at analysere, hvilke faktorer der pavirker nydanskernes
valgdeltagelse, og hvorvidt faktorerne og deres effekt er forskellige fra gruppen af etniske danskere. Vi
vil fokusere pa to grupper af nydanskere: nydanskere fra ikke-vestlige lande og nydanskere fra de nye
EU-lande. Disse to nydanske grupper adskiller sig pa en rekke vasentlige faktorer sasom
familiestruktur, indkomst og opholdstid. Desuden sondres mellem efterkommere og indvandrer fra
ikke-vestlige lande, eftersom der blandt gruppen af ikke-vestlige indvandrere i dag er en tilstreekkelig
stor gruppe af efterkommere, som muligger statistisk analyse. Man kan forvente, at efterkommerne,
som alle er fadt i Danmark og ikke mindst oftest er socialiseret gennem det danske skolesystem, vil
have en hgjere valgdeltagelse end indvandrere. Da 95 pct. af nydanskerne fra de nye EU-lande er
indvandrere, sondres ikke mellem indvandrer og efterkommere i denne gruppe.

Datagrundlaget for studiet er fra kommunalvalget den 17. november 2009, hvor 44 kommuner
bidrog med information om, hvorvidt hver enkelt af deres borgere stemte eller ej. Valglisterne blev
efterfalgende i anonymiseret form sammenkart med socio-demografisk registerstatistik fra Danmarks
Statistik (se Bhatti & Hansen 2010 for yderligere teknisk information om studiet). | alt deltog ca. 2,3
mio. stemmeberettigede i studiet svarende til mere end halvdelen af alle stemmeberettigede Ved
kommunalvalget i 2009. Studiet omfatter bade by og landkommuner med en betydelig geografisk
spredning, om end vi har flere storbyer med mange nydanskere, end man ville have faet ved tilfeldig
sampling.

Kapitlet fremkommer med en raekke bidrag til den eksisterende litteratur. For det farste
undersgger vi den multivariate forskel pa danskere og nydanskeres valgdeltagelse, hvilket er en
opdatering og udvidelse af de pioneranalyser, der tidligere er gennemfgrt i de danske
registerundersggelser (Elklit et al. 2000; 2005). Vi finder hgjst overraskende, at efterkommere ikke
klarer sig markant bedre end indvandrere. Derudover giver de validerede registerdata mulighed for at
koble den enkelte vaelger med sin familie og derved undersgge effekten af blandede agteskaber samt
den sociale arv blandt de forskellige etniske grupper. Selvom effekten af eegteskab er hyppigt studeret i
litteraturen (fx Milbrath & Goel 1977:115; Denver 2008; Wolfinger & Wolfinger 2008), er det yderst

sjeldent, at agteskab og etnicitet er koblet, ligesom fa tidligere studier formar at koble forzldre og



bgrns valgdeltagelse blandt etniske minoriteter. Analysen indikerer, at det at veere gift har en positiv
effekt pa valgdeltagelsen, men sarligt hvis man gifter sig med en etnisk dansker, idet denne gruppe har
hyppigst valgdeltagelse. Endvidere finder vi, at den sociale arv fra foreldrene er overordentlig steerk
for bade etniske danskere og nydanskere, hvilket kan vere en af arsagerne til de manglende fremskridt
for den demokratiske integration. Endelig undersgger vi effekten af at bo i et ghettoomrade — et omrade
hvor den internationale litteratur finder meget blandede resultater. Vi finder en positiv effekt af at bo i
et omrade med hgj koncentration af ens egen etnicitet, mens der ikke synes at veere en effekt af at bo
blandt nydanskere generelt.

I naeste afsnit vil vi se nermere pa valgdeltagelsen blandt nydanskerne og de etniske danskere
ved kommunalvalget 2009 samt pa den relative deltagelse blandt indvandrere og efterkommere.
Herefter undersgges hvilke faktorer, der pavirker gruppernes valgdeltagelse. Udover de variable der i
mange tidligere studier har vist sig at pavirke valgdeltagelsen sasom udannelsesniveau, alder, indkomst
og bopalsanciennitet (Wolfinger & Rosenstone 1980; Highton 2000), vil vi satte sarligt fokus pa
faktorer, som kunne teenkes at veere s&rligt relevante for nydanskeres valgdeltagelse. Mere specifikt ser
vi i de farste analyseafsnit pa effekten af opholdstid, statsborgerskab og familiestruktur — szrligt hvad
det betyder at veere gift med en dansker, og om den sociale arv betyder mere for nydanskere end
etniske danskere. Til sidste fokuseres pa effekten af en hgj koncentration af nydanskere i et geografisk
omrade, idet udenlandske studier har fundet en “ghettoeffekt” pa valgdeltagelsen (Cho et al. 2006).

Nydanskernes valgdeltagelse

Da personer efter 3 ars fast bopal i Danmark automatisk bliver stemmeberettigede til kommunalvalg,
er sidanne valg ofte den farste mulighed indvandrere® har for at stemme®. Endvidere har alle EU-
statsborgere med fast bopal i Danmark stemmeret til kommunalvalgene pa lige fod med etnisk
danskere (ElKklit et al. 2000: 58). Et seerkende ved det danske system er, at der ikke kraeves registrering i

forbindelse med valget. Valgkortet tilsendes automatisk til ens folkeregisteradresse, hvis man er

! Jf. Danmarks Statistik definitioner angiver Etnisk dansk at mindst én af foraeldrene er bade dansk statsborger og fadt i
Danmark. Indvandrere er personer, hvor ovenstaende ikke geelder og personen desuden er fadt i udlandet. Endelig er en
efterkommer en person, der er fgdt i Danmark, men hvor ingen af foraldrene béde er dansk statsborger og fedt i Danmark.
Termen nydanskere anvendes som en samlebetegnelse for indvandrere og efterkommere. Vi definerer ikke-vestlige lande,
som alle andre lande end EU15, Norden, Vesteuropa, Nordamerika, New Zealand og Australien. Det vil sige, at nydanskere
fra vestlige lande er udeladt i analyserne.

% Det @ndres til 4 & ved kommunalvalget 2013. Loven blev vedtaget i foraret 2010, hvilket er farste gang i nyere tid, man i
Danmark reelt har frataget en allerede stemmeberettiget gruppe deres stemmeret.



stemmeberettiget. Tabel 1 viser valgdeltagelsen for danskerne og nydanskerne ved kommunalvalget i

2009 i de 44 deltagende kommuner.

Tabel 1: Nydanskernes valgdeltagelse (Kommunalvalg 2009, pct.).

Pct. N
Etniske danskere 67,6 2.085.217
Nydanskere fra ikke vestlige lande — indvandrere 36,9 128.821
Nydanskere fra ikke vestlige lande — efterkommere 31,7 17.537
Nydanskere fra nye EU-lande 22,9 22.564

Tallene baserer sig pa de 44 kommuner, der indgér i undersggelsen (jf. Bhatti & Hansen 2010).

De etniske danskeres valgdeltagelse i de 44 deltagende kommuner med 67,6 pct. nasten dobbelt sa
hyppigt som nydanskerne fra ikke-vestlige lande (36,9 pct. for indvandrere og 31,7 pct. for
efterkommere) og neesten tre gange sa hyppigt som nydanskere fra de nye EU-lande (22,9 pct.).
Nydanskeres valgdeltagelse er overraskende lav. Til sammenligning har borgere med kun
grunduddannelse en valgdeltagelse pa 56 pct., og kun kontanthjelpsmodtagere er med 32 pct. pa
niveau med nydanskerne (Bhatti & Hansen 2010: 23, 25). Den ekstraordinere lave valgdeltagelse
blandt nydanskerne fra de nye EU-lande skyldes sandsynligvis, at en stor del af denne gruppe er
midlertidige arbejdskraftsindvandrere, der er kommet til landet for en kortere periode for at arbejde.
Det er derfor ikke sa overraskende, at denne gruppe prioriterer deltagelse i et dansk kommunalvalg
lavt. Valgdeltagelsen i 2009 er for stort set alle grupper af nydanskere faldet mere end for etniske
danskere, hvis man sammenligner med tidligere registerundersggelser (Elklit et al. 2000; 2005; Bhatti
& Hansen 2010:49).

Et noget overraskende fund er, at valgdeltagelsen for efterkommere er lavere end for
indvandrere. Det er bemarkelsesvaerdigt, idet man kunne forvente, at efterkommere, som er fagdt i
Danmark, i lgbet at deres danske skoleuddannelse havde tilegnet sig normen om at stemme pa lige fod
med andre danskere. Men som tallene viser, er valgdeltagelsen altsa lavere end for indvandrere.

At efterkommerne stemmer mindre end indvandrerne betyder ikke ngdvendigvis, at der ikke
sker fremskridt pa tveers af generationer. En mulig forklaring er, at efterkommere gennemsnitligt er
yngre end indvandrere og ikke lige sa hyppigt har stiftet familie endnu. Den gennemsnitlige
efterkommer er simpelthen pa et andet stadie i sit liv end den gennemsnitlige indvandrer (Smeet 2010).

For at kunne isolere effekterne af de to grupper fra andre relevante variable, viser tabel 2 to binomiale



logistisk regressioner med valgdeltagelse som den afhangige variable. De uafhangige variable
repraesenterer faktorer, der tidligere har vist sig effektfulde inden for valgdeltagelsesforskningen (fx
Elklit et al. 2000; 2005; Wolfinger & Rosenstone 1980). | modellen til hgjre er alle geengse uafhangige
variable inkluderet, mens vi i modellen til venstre har udelukket variable, der i sig selv indikerer
integrationsperformance (fx uddannelse og i arbejde), saledes at vi sammenligner danskere,
indvandrere og efterkommere, nar der kun tages hgjde for demografiske karakteristika.

Det fremgar af regressionerne i tabel 2, at selv nar man tager hgjde for tredjevariable, stemmer
nydanskerne markant mindre end etniske danskerne. Zndringerne i de forudsagte sandsynligheder for
at stemme i model 1 indikerer, at gennemsnitligt stemmer en nydansk indvandrer og en nydansk
efterkommer henholdsvis 26 procentpoint og 21 procentpoint mindre end en etnisk dansker. Ser vi pa
nydanskere fra de nye EU-lande er den negative effekt hele 35 procentpoint Det skyldes sandsynligvis
til dels, at nye EU-borgere far tidligere valgret end ikke-vestlige indvandrere og dels, at der som

tidligere naevnt er betydelig arbejdskraftsindvandring fra denne landegruppe.

Tabel 2: Valgdeltagelsen som funktion af udvalgte demografiske variable - binomial logistisk
regression.

Logistisk /ndring i Logistisk Andring i

koef. forudsagte koef. forudsagte
sandsynlighed sandsynlighed
(pct.-point) (pct.-point)

Mand -0,09" -2 0,07 -1
(0,00) (0,00)

Alder i 1.000 dage 0,127 - 0,137 -
(0,00) (0,00)

Alder i 1.000 dage® -0,007" - 0,007 -
(0,00) (0,00)

Gift 0,677 14 0,627 13
(0,00) (0,00)

Nydansker (ikke vestlig, indvandrere) -1,107 -26 -1,05"" -25
(0,01) (0,01)

Nydansker (ikke vestlig, efterkommer) -0,88" -21 0,84 -20
(0,02) (0,02)

Nydansker (nye EU-lande) 1,49 -35 -1,30° -31
(0,02) (0,02)

Dansk statsborger 051" 11 0,287 6
(0,01) (0,01)

Adresseanciennitet i 1.000 dage 0,047 1 0,037 1



(0,00) (0,00)
Kommunalanciennitet i 1.000 dage 0,00 0,017 0
(0,00) (0,00)
Gymnasial uddannelse - 0,66 12
(0,01)
Faglig uddannelse - 0,337 7
(0,00)
Kort- og melleml. videregdende udd. - 0,89 16
(0,01)
Lang videreg&ende udd. - 1,087 18
(0,01)
Indkomst i 100.000 DKK - 0,007 0
(0,00)
Igangveerende grundskole - 1,037 16
(0,04)
Igangvarende gymnasial uddannelse - 1,507 21
(0,01)
Igangvarende faglig uddannelse - 0,227 4
(0,01)
Igangvarende kort- & ml. videregd. udd. - 058" 11
(0,01)
Igangvaerende lang videreg&ende udd. - 0,497 9
(0,01)
| arbejde - 025" 5
(0,01)
Konstant 0,80 155 -
(0,01) (0,02)
Antal stemmeberettigede 2.254.129 2.173.906
McFadden pseudo R? 0,08 0,10
Log likelihood -1.342.847 -1.251.922
Chi® 99.403 127.558

Koefficienterne er de ustandardiserede logistiske koefficienter. Robuste standardfejl klusterede p& husstandsniveau i
parenteserne. Referencekategorier: Ikke gift, Etnisk dansker, Grundskole og Ikke i gang med en uddannelse. Z£ndringen i de
forudsagte sandsynligheder er den procentvise effekt af at g fra en halv enhed under gennemsnittet til en halv enhed over
gennemsnittet, ndr de andre variable holdes pa deres gennemsnit. Ved dummy variable er den procentvise effekt af at gé fra
referencekategorien til variablen. Den kvadrerede aldersvariabel holdes konstant p& gennemsnittet af alder i anden. “p< 0,05;

“p<0,01; ""p<0,001.

Ingen af effekterne er markant forskellig i model 1 og model 2, hvor der kontrolleres for variable, der i

sig selv kan veare en konsekvens af integrationen. Det er verd at bemarke, at efterkommere klarer sig

en smule bedre end indvandrerne modsat den bivariate sammenhang fra tabel 1. Det skyldes netop, at

vi i sammenligningerne i tabel 2 tager hgjde for de to gruppers forskellige socio-demografiske

karakteristika. Det a&ndrer dog ikke ved, at man fortsat kunne have forventet, at personer, der er blevet



socialiseret i danske skoler, ville bryde deres sociale arv betydeligt mere, hvad valgdeltagelse angar.
Efterkommerne mindsker kun indvandrernes efterslab til de etniske danskere med omkring en femtedel
- Dvs. 5 procentpoint (26 procentpoint 21 procentpoint ferste model og 25 procentpoint - 20
procentpoint anden model i tabel 2).

Man kan ogsa se ud af tabel 2, at danske statsborgere har 6 procentpoint hgjere sandsynlighed
for at stemme end ikke danske statsborgere (11 procentpoint hvis man ikke tager hgjde for de gvrige
integrationsvariable), nar andre variable holdes konstant. En del af forklaringen pa det mgnster er, at
statsborgere gennemsnitligt har boet leengere tid i landet end ikke statsborgere og falgende kan veere
blevet mere integreret generelt (hvilket forskellen pa effekten i model 1 og 2 ogsa delvist udtrykker).
Statsborgerskabet er desuden et symbol pd, at man er blevet en dansk borger og medfgrer samtidig
valgret til folketingsvalg, hvilket kan bidrage til at gegre valgdeltagelse til en vane. Desuden er det
muligt, at netop de bedst demokratisk integrerede sgger statsborgerskabet oftere end de ikke
demokratisk integrerede, hvilket implicerer, at variablen delvist kan veere et udtryk for selektion
snarere end et rent kausalt forhold, hvor opnaelsen af statshorgerskab i sig selv leder til hgjere
valgdeltagelse.

De andre variable i regressionen bekrafter vores viden fra tidligere studier. Kvinder
stemmer mere end mand, der er en kurvelinesr tendens i forhold til alder, hvor de midaldrende
stemmer mest og de unge og &ldre mindre, hgjt uddannede stemmer mere end lavere uddannede, og
der er en mindre selvstendig effekt af indkomst. Personer under uddannelse stemmer mere end andre,
personer i arbejde stemmer mere end personer der ikke er i arbejde, og gifte stemmer mere end ikke
gifte. Disse tre sidste elementer peger alle i retning af, at det at veere del af socialt netverk har
betydning for ens valgdeltagelse (Bhatti & Hansen 2010b; 2010c). Endelig viser tabel 1, at
valgdeltagelsen stiger med 1 procent i gennemsnit nar en persons adresseanciennitet stiger med 1.000
dage, og der er ogsa en svag positiv effekt at ancienniteten inden for kommunen. Det viser, at det at
veere rodfaestet i ens nabolag (Highton 2000) og i ens kommune positivt pavirker valgdeltagelsen,

ligesom erfaring med og kendskab til kommunen kan have positiv betydning for deltagelsen.

Pavirkes danskere og indvandrere af de samme faktorer i relation til valgdeltagelse?
Ovenfor har vi altsa konstateret, at nydanskere stemmer vasentlig mindre end danskere — bade bivariat,

nar man tager hgjde for demografiske karakteristika, men ogsa nar man tager hgjde for alle de variable,



der normalt ses som relaterede til valgdeltagelsen. | resten af kapitlet ser vi nermere pa, hvad der
pavirker forskellige etniske gruppers valgdeltagelse. Vi fokuserer i afsnittet serligt pa @gteskab og
familie, hvor det efterfglgende analyseafsnit vil fokusere pa bopalsmanstre.

Forskningen har for leengst vist, at gifte stemmer langt mere end ikke gifte personer (Jeppesen
& Meyer 1964; Milbrath & Goel 1977:115; Denver 2008; Wolfinger & Wolfinger 2008). Forklaringen
er at gifte har adgang til et starre og sterkere netveerk, som minder en om at stemme. Endvidere er den
gensidige pavirkning mellem agtefaller sterk, hvorfor en beslutning om at stemme eller ikke stemme
modsat ens agtefaellens beslutning kraever en aktiv beslutning og kan vere i konflikt med gensidige
forventninger og normer, der kan vaere mellem eagtefeller. Dvs., stemmer ens &gtefelle, @ges
sandsynligheden for, at man selv stemmer og omvendt grundet den gensidige pavirkning. Man kan
altsa have en forventning om, at der generelt er en positiv effekt af at veere gift, men at effekten er
steerkt betinget af, hvorvidt ens agtefalle er ressourcesteerk og selv stemmer.

At typen af egtefelle kan have betydning er interessant, idet man gifter sig med personer, man
ligner med hensyn til status, uddannelse, alder og ikke mindst etnicitet mv. (Kalmijn 1998; Schultz-
Nielsen & Tranas 2009). | dansk sammenhang er mere end 90 pct. af nydanskerne fra fx Pakistan,
Somalia og Tyrkiet gift med en af samme herkomst som dem selv. For alle ikke-vestlige indvandrere er
mellem 70 og 75 pct. gift med person af samme herkomst. For de etniske danskere ligger det
tilsvarende tal pa 97 pct. (Mogensen & Matthiessen 2000). Der er altsd en udpraeget homogami i
Danmark. Det kan muligvis bidrage til at fastholde nydanskere med en lav valgdeltagelse, idet to
personer der i udgangspunktet ikke stemmer sjeldent vil etablere en felles norm om at stemme.
Omvendt kan man forestille sig at se en positiv effekt for nydanskere, der gifter sig med en etnisk
dansker, eftersom det interetniske giftemal for nydanskerens vedkommende er med til at dbne ens
sociale netveerk op til en gruppe med sterre valgdeltagelse. Modsat hvis en etnisk dansker gifter sig
med en nydansker, kan der veere en negativ pavirkning.

Tabel 3 prasenterer fire logiske regressioner for valgdeltagelse opdelt pa henholdsvis etniske
danskere, ikke-vestlige efterkommere, nydanskere fra nye EU-lande og ikke-vestlige indvandrere. Pa
den made er det muligt at se om de enkelte variable fra de foregaende regressioner har forskellig effekt

mellem de forskellige grupper.



Tabel 3: Valgdeltagelsen som funktion af udvalgte demografiske variable - binomial logistisk regression.

Etniske danskere Nye EU-lande Ikke-vestlige Ikke-vestlige
indvandrere efterkommere
Logistisk ~ /Zndringi Logistisk  Andringi  Logistisk  ZAndringi  Logistisk  Zndring i
koef. forudsagte koef. forudsagte koef. forudsagte koef. forudsagte
sandsynlighed sandsynlighed sandsynlighed sandsynlighed
(pct.-point) (pct.-point) (pct.-point) (pct.-point)
Igangvarende grundskole 1,027 15 0,44 11 0,737 18 059" 14
(0,04) (0,61) (0,10) (0,15)
Igangvarende gymnasial uddannelse 1,587 20 1,427 34 0,68 17 0,757 17
(0,01) 0,17) (0,06) (0,07)
Igangvarende faglig uddannelse 0,237 4 0,36 9 0,227 5 0,28"" 6
(0,01) (0,14) (0,04) (0,06)
Igangvarende kort- & ml. videregd. udd. 0,59 10 0,58"" 14 0,387 9 037" 8
(0,01) (0,11) (0,04) (0,07)
Igangvaerende lang videreg&ende udd. 051" 9 0,447 11 027" 6 0,32 7
(0,01) (0,12) (0,06) (0,12)
Adresseanciennitet i 1.000 dage 0,037 1 0,037 1 0,027 1 0,06 1
(0,00) (0,01) (0,00) (0,01)
Kommunalanciennitet i 1.000 dage 0,017 0 0,01 0 0,037 1 0,047 1
(0,00) (0,01) (0,00) (0,01)
Mand -0,06" -1 0,14 -3 -0,03 -1 -0,05 -1
(0,00) (0,04) (0,01) (0,03)
Alder i 1.000 dage 0,147 - 0,077 - 0,097 - -0,13™ -
(0,00) (0,02) (0,01) (0,03)
Alder i 1.000 dage® -0,007" - -0,00 - -0,00”" - 0,017 -
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Gymnasial uddannelse 0,747 12 0,29" 7 0,04 1 0,387 8
(0,01) (0,09) (0,02) (0,06)
Faglig uddannelse 0,36 7 0,22" 5 -0,01 -0 027" 6
(0,00) (0,08) (0,02) (0,06)
Kort- og melleml. videregaende udd. 0,96 16 0,447 10 0,107 2 0,747 17
(0,01) (0,08) (0,02) (0,08)
Lang videregdende udd. 1,197 18 062" 15 0,03 1 0,917 21
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(0,01) (0,09) (0,03) (0,11)

Indkomst i 100.000 0,00 0 0,04 1 0,06 1 0,01 0
(0,00) (0,03) (0,01) (0,02)

| arbejde 0,24 5 0277 6 0,217 5 0177 3
(0,01) (0,07) (0,02) (0,04)

Etnisk dansk gift 0,66 13 0,85 " 20 0,697 17 0,847 20
(0,00) (0,05) (0,03) (0,11)

Gift med person fra vesten (inkl. nye EU)  0,24"" 4 0,04 1 021" 5 0,42 10
(0,02) (0,07) (0,07) (0,23)

Gift med person fra ikke-vestlig land 0,117 -2 0,38" 9 0,48"" 11 0,537 12
(0,02) (0,12) (0,02) (0,06)

Statshorger vestlige lande (inkl. nye EU)  -0,55 -12 -0,68" -16 0,217 -5 0,04 1
(0,04) (0,05) (0,05) (0,13)

Statshorger ikke-vestlige lande -0,69 -15 0,99 -19 0,28 -7 -0,06 -1
(0,21) (0,34) (0,02) (0,05)

Konstant 21,347 - 1,837 - -1,68" - 1,547 -
(0,01) (0,12) (0,04) (0,07)

Antal stemmeberettigede 2.029.917 10.830 108.413 16.746

McFadden pseudo R? 0,09 0,09 0,04 0,04

Log likelihood -1.156.640 -6.539 -69.067 -10.130

Chi? 121.804 1.046 3.466 670

Koefficienterne er de ustandardiserede logistiske koefficienter. Robuste standardfejl klusterede pa husstandsniveau i parentes. Referencekategorier: Ikke i
gang med en uddannelse, Grundskole, Dansk statsborger, Ikke i arbejde & Ikke gift. £ndringen i de forudsagte sandsynligheder er den procentvise effekt
af at ga fra en halv enhed under gennemsnittet til en halv enhed over gennemsnittet, nar de andre variable holdes p& deres gennemsnit. Ved dummy
variable er den procentvise effekt af at g fra referencekategorien til variablen. Den kvadrerede aldersvariabel holdes konstant pd gennemsnittet af alder i

anden. “p< 0,05; “p<0,01; “"p<0,001.
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Effekten af variablene mellem de enkelte grupper i tabel 3 kan sammenlignes horisontalt.
Uddannelse har tidligere varet anfert som en af de vigtigste faktorer, der pavirker individer til at
stemme (Rosenstone & Wolfinger 1980). Det billede genfindes i tabel 3, hvilket skal ses som et udtryk
for den kollektive mobilisering, som sker via uddannelsessystemet. Samtidigt viser tabel 3, at det
afsluttede uddannelsesniveau pavirker ikke-vestlige efterkommere og nydanskere fra nye EU-lande en
smule mindre end etniske danskeres, og for ikke-vestlige indvandrere er der ingen effekt af uddannelse.
Uddannelse formar altsa ikke at bidrage til at mobilisere nydanskere mere end etniske danskere —
grupperne bevaeger sig i bedste fald parallelt. At der decideret er en nuleffekt for ikke-vestlige
indvandrere kan til dels skyldes malefejl, da variablen ikke dekker over medbragt uddannelse fra
hjemlandet. Det er sandsynligvis ogsa grunden til, at indkomst far stgrre betydning for ikke-vestlige
indvandrer end andre grupper, idet denne variabel fanger noget af variansen fra uddannelsesvariablen
op.

De logistiske koefficienter i tabel 3 bekrafte dels, at der er en positiv effekt af at gifte sig, dels
at effekten er meget afhaengig af, hvem man gifter sig med. For alle grupper er der starst effekt af at
gifte sig med en etnisk dansker og mindst af at gifte sig med en nydansker. En ikke-vestlig indvandrer
der gifter sig med en etnisk dansker har 6 procentpoints stgrre sandsynlighed for at stemme, end hvis
hun havde giftet sig med en anden ikke-vestlig indvandrer. For de gvrige to grupper af nydanskere er
effekten endda endnu starre. Etniske danskere der er gift med en indvandrer har 2 procentpoint mindre
sandsynlighed for at stemme sammenlignet med, hvis velgeren ikke var gift, mens en ikke-vestlig
nydansker, som er gift med en etnisk dansker har 13 procentpoints stgrre sandsynlighed for at stemme
end en ugift. Bliver man gift med en person, der forventningsmassigt har betydelig lavere
valgdeltagelse end en selv, kan der altsa decideret vaere en negativ effekt pa valgdeltagelsen af at gifte
sig. Den positive effekt af at veere gift med en etnisk dansker er sterst for nydanskere, eftersom den
forventede difference mellem de to agtefellers stemmesandsynligheder er starst her. Det skal dog
generelt bemarkes, at selv om modellerne i tabel 3 kontrollerer for en lang raekke variable, kan man
ikke udelukke, at noget af effekterne skyldes uobserveret selektion, saledes at det er de sarligt
velintegrerede nydanskere, der gifter sig med etniske danskere og de mindst politisk interesserede

etniske danskere, der gifter sig med nydanskere.
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Det at have dansk statsborgerskab betyder meget i relation til at stemme for alle grupper
undtagen efterkommerne. Sidstnavnte skyldes sandsynligvis, at meget fa efterkommer ikke har dansk
statsborgerskab (82 pct. af efterkommerne i samplet mod 45 pct. af indvandrerne).

Det er ogsa muligt at undersgge indvandringernes opholdsgrundlag og deres opholdstid i landet
pa valgdeltagelsen. Da disse variable kun er relevant for indvandrere, fokuserer vi pa dem i tabel 4.
Opholdstid er isar interessant i relation til den fgrnaevnte effekt af statsborgerskab, idet den giver os
mulighed for at se, om det i virkeligheden er opholdstiden, der driver effekten. Tabel 4 gentager
regressionerne for indvandrerne fra tabel 3, hvor vi nu blot tilfgjer variable, der angiver, om
indvandreren er flygtning og indvandrerens opholdstid i mal i 1.000 dage pa valgdagen. Pa den ene side
kunne man forvente, at flygtninge stemmer mindre end andre, da de sjeldent har noget praeeksisterende
netveerk i landet. Pa den anden side kan flygtninge maske veare mere politisk interesserede end andre,
idet nogle er politiske flygtninge, ligesom de er udsat for sterre central integrationsindsats, nar de farst
har faet asyl. For at spare plads presenterer vi kun koefficienterne fra de to nye variable og

statsborgerskabsvariablene, da de gvrige variable helt afspejler regressionen fra tabel 3.

Tabel 4: Valgdeltagelsen som funktion af statsborgerskab, opholdstid og flygtningestatus - binomial
logistisk regression.

Ikke-vestlige indvandrere

Logistisk koef. Andring i forudsagte
sandsynlighed (pct.-point)

Statsborger vestlige lande 0,217 -5

(0,06)
Statshorger ikke-vestlige lande -0,28"" -5

(0,02)
Opholdstid i Danmark i 1.000 dage -0,05"" -1

(0,01)
Flygtning 0,15 3

(0,02)
Konstant -1,617 -

(0,05)
Alle gvrige variable for tabel 3 er inkluderet i modellen, men koefficienterne er ikke vist.
Antal stemmeberettigede / McFadden pseudo R® 85.467 /0,04
Log likelihood / Chi® -53.697 / 2.574

Koefficienterne er de ustandardiserede logistiske koefficienter. Robuste standardfejl klusteret pa husstandsniveau i parentes.
Referencekategori: Dansk statsborger. Z£ndringen i de forudsagte sandsynligheder er den procentvise effekt af at g fra en
halv enhed under gennemsnittet til en halv enhed over gennemsnittet, ndr de andre variable holdes pa deres gennemsnit.
Ved dummy variable er den procentvise effekt af at g& fra referencekategorien til variablen. Den kvadrerede aldersvariabel

*kk

holdes konstant p& gennemsnittet af alder i anden. “p< 0,05; “"p<0,01; ~"p<0,001.
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Ca. 2/5 af indvandrerne er familiesammenfarte, 2/5 flygtninge og 1/5 har en opholdstilladelses
begrundet i enten arbejde eller fordi de studerer i landet (Danmarks Statistik 2004). Tabel 4 viser, at
indvandrere, hvis opholdsgrundlag er flygtning, har 3 procentpoint hgjere valgdeltagelse end
indvandrere, som ikke har flygtningestatus (der er stadig en positiv effekt, hvis man ekskluderer alle
variable, der i sig selv kunne vere indikatorer pa integration, fra modellen). Umiddelbart kan det synes
overraskende, at flygtninge har end hgjere valgdeltagelse end familiesammenforte, fordi
familiesammenfarte vil indga i et allerede etableret netveerk (fx familie) i landet modsat en flytning,
som typisk ikke vil have sin familie i landet pa forhold. En forklaring kan vere at flygtninge bliver
udsat for en stgrre integrationsindsats for myndighedernes side, mens netveerket for de
familiesammenfarte kan vise sig at veere en haemsko, saledes at man ikke bliver integreret i samfundet
som helhed grundet ens sterke netveerk i familien. Endelig kan det have en betydning, at
kompositionen grupperne ganske enkelt er forskellig — fx vil politisk forfulgte flygtninge typisk vare
mere politisk bevidste og aktive.

| relation til opholdstid er der ogsa et tilsyneladende overraskende fund. Jo lengere
indvandreren har veeret i landet desto mindre stemmer hun, nar vi vel at marke kontrollerer for effekten
af de andre variable (bivariat er der en positiv effekt). Den oplagte grund er, at opholdstid ikke i sig
selv styrker valgdeltagelsen. Opholdstid kan have en indirekte effekt, hvis indvandreren er blevet
integreret i den tid, hun har veret i Danmark - fx arbejder, under uddannelse, eller har giftet sig. Nar vi
sa at sige fjerner effekten af uddannelse mv., er effekten svagt negativ. Det giver intuitiv mening —
sammenligner man to personer der har opnaet samme integrationsniveau pa fx 3 og 10 ar, kan man
forvente, at forste person har starre sandsynlighed for at stemme. Opholdstid har altsa en positiv effekt

bivariat, men en negativ effekt multivariat.

Efterkommerne — den naeste generation

Som vi indledningsvis viste, stemmer ikke-vestlige efterkommere gennemsnitligt lidt mindre end ikke-
vestlige indvandrere, og nar man kontrollerer for socio-demografi (iseer alder), stemmer efterkommerne
kun en smule mere end deres foreldre. Man ville have forventet en mere markant positiv effekt, da
efterkommere ofte har opholdt sig hele deres liv i Danmark og oftest har gaet i dansk skole. Alligevel
stemmer efterkommere langt mindre end deres etniske danske jeevnaldrene — fx er valgdeltagelsen for

en 25-arig ikke-vestlig efterkommer kun 28 pct., hvorimod den er 51 pct. for en 25-arig etnisk dansker.
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Set i lyset heraf er det interessant at se pa, om det er de samme faktorer, der pavirker unge
danskeres og unge efterkommeres valgdeltagelse eller mangel pa samme. Vi ser i serdeleshed pa
effekten af foraldrene, idet en staerk social arv vil have en sterk slagside for efterkommerne, eftersom
deres forzldre stemmer vasentligt mindre end etnisk danske forzldre. Den internationale litteratur
peger pa en sterk social arv pa politisk deltagelse (fx Plutzer 2002), men i Danmark er der fa tidligere
undersggelser af emnet, idet surveyundersggelser typisk sampler enkeltstaende individer.

Den sociale arv er meget steerk for bade danskere og nydanskere. | modellen har vi bade
grundeffekter og interaktioner mellem alder og foraldre, hvilket umiddelbart kan gare tolkningen mere
kompliceret. Imidlertid er alder kodet, saledes at en veardi pa O svarer til 18 ar, hvorfor af fra
foreeldrene svarer til effekten, nar danskeren eller efterkommeren er 18 ar (som det fremgar af
interaktionerne, falder effekten — ikke overraskende - med alderen). Vi kan séaledes se, at en dansker pa
18 ar, hvis mor stemmer, har 32 procentpoint stgrre sandsynlighed for at stemme, end hvis hendes mor
ikke stemte. Den tilsvarende effekt for feedre er 18 procentpoint. Sammenligner man danskere og
efterkommere, er det, der umiddelbart springer i gjnene, hvor sterk den sociale arv er for begge
grupper med en lille tendens til starre social arv blandt efterkommerne. Endvidere er det interessant, at
hvor moren generelt betyder mest, er den relative effekt af faren stagrre for efterkommerne. En hypotese

kunne vare, at det kan skyldes en mere patriarkalsk familiestruktur i nogle ikke-vestlige lande.

Tabel 5: Valgdeltagelsen for etniske danskere og ikke-vestlige efterkommere med serlig fokus pa den
sociale arv — binomial logistisk regression.

Etniske danskere Ikke-vestlige efterkommere
Logistisk koef.  Andringi  Logistisk koef.  Andring i
forudsagte forudsagte
sandsynlighed sandsynlighed
(pct.-point) (pct.-point)
Mor stemte 1,287 30 1,66 32
(0,02) (0,11)
Far stemte 0,75 18 1,167 22
(0,02) (0,11)
Igangveerende grundskole 0,50 12 0,43 9
(0,05) (0,18)
Igangvearende gymnasial uddannelse 1,027 24 0,717 15
(0,02) (0,08)
Igangvarende faglig uddannelse 0,06 1 0,22 4
(0,01) (0,08)
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I.gang.kort- & ml. viderega. udd.

Igangveerende lang videregaende udd.

Adresseanciennitet i 1.000 dage
Kommunalanciennitet i 1.000 dage
Mand

Alder i 1.000 dage

Alder i 1.000 dage®

Alder * Mor Stemte

Alder? * Mor stemte

Alder * Far stemte

Alder? * Far stemte

Mors alder

Fars alder

Gymnasial uddannelse

Faglig uddannelse

Kort- og melleml. videregaende udd.
Lang videregaende udd.

Indkomst i 100.000

| arbejde

Etnisk dansk gift

Gift med person fra Vest-Europa

Gift med person fra ikke-vestlig land

0477
(0,01)
0,35
(0,02)
0,06
(0,00)
0,027
(0,00)
-0,15
(0,01)
0,13
(0,01)
-0,00™"
(0,00)
0,177
(0,01)
0,017
(0,00)
0,08
(0,01)
0,00
(0,00)
0,017
(0,00)
0,007
(0,00)
057"
(0,01)
0,36
(0,01)
0,97
(0,01)
1,287
(0,02)
0,00
(0,00)
0,12
(0,01)
0,52
(0,01)
0,117
(0,04)
-0,04

(0,04)

16

12

14

24

29

0,317
(0,09)
0,42"
(0,15)
0,06
(0,01)
0,047
(0,01)
-0,09
(0,04)
0,00
(0,07)
0,02
(0,01)
-0,20°
(0,09)
0,01
(0,01)
-0,25
(0,09)
0,02
(0,01)
0,01
(0,01)
-0,01”
(0,00)
0,397
(0,08)
0,24™
(0,08)
0,74
(0,10)
0,807
(0,15)
0,02
(0,02)
0,14™
(0,05)
0,58
(0,16)
0,72
(0,27)
0,587
(0,07)

16

18

12

16
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Konstant 287" - 2,737 -

(0,04) (0,22)
Antal stemmeberettigede 530.817 12.231
McFadden pseudo R? 0,11 0,16
Log likelihood -314.977 -6.480
Chi® 54.614 1.833

Koefficienterne er de ustandardiserede logistiske koefficienter. Robuste standardfejl klusteret pd husstandsniveau i parentes.
Referencekategori: Dansk statsborger. Z£ndringen i de forudsagte sandsynligheder er den procentvise effekt af at ga fra en
halv enhed under gennemsnittet til en halv enhed over gennemsnittet, nar de andre variable holdes pé& deres gennemsnit.
Ved dummy variable er den procentvise effekt af at g& fra referencekategorien til variablen. For at lette tolkningen af
@ndring i de forudsagte sandsynligheder holdes Alder i 1.000 dage og alder i 1.000 dage® holdes konstant p& 0 svarende til
en 18 &rig. ‘p< 0,05; ~p<0,01; ~p<0,001.

Den sterke betydning af den sociale arv er afggrende, da indvandrere som vist i tabel 1 har en
betydelig lavere valgdeltagelse end danskere. De unge efterkommer far altsa ikke den samme positive
socialisering fra deres foreeldre, som danske unge ger (Bhatti & Hansen 2010), fordi deres foraldre
ganske enkelt tenderer til at stemme mindre (en indvandrer stemmer gennemsnitligt kun lidt over halvt
sa hyppigt som en etnisk dansker). Den sociale arv treekker med andre ord de etniske danske unge op
og efterkommerne ned. Estimerer vi fx en regression for de 18-21 arige samlet (ikke vist), er der en
negativ effekt af at veaere efterkommer pa hele 18 procentpoint, nar vi ikke kontrollerer for foreldrenes
stemmeadfaerd, mens effekten er negativ 8 procentpoint, nar man kontrollerer for den sociale arv. Det
vil sige, at den sociale arv er en af hovedgrundene til efterkommernes lave valgdeltagelse. Det kunne
altsa tyde pa, at der er skabt en negativ spiral, hvor efterkommerne via deres foreldre i hgjere grad
socialiseres til at blive pa sofaen frem for at deltage i valghandlingen.

Ser man pa de avrige koefficienter, er det generelle indtryk, at det er de samme faktorer, der
pavirker etniske danskere og efterkommere. Uddannelse tenderer til at have starre effekt blandt etniske
danskere. Man kunne have forventet, at det var omvendt, saledes at efterkommere var bedre til at
overkomme den sociale arv, nar de blev uddannet, eftersom de saledes i modsatning til deres foreldre
ville ga i danske skoler. Imidlertid synes efterkommere altsa i bedst fald at fa det samme ud af

uddannelse som danskere.

Indvandrerghettoerne styrker valgdeltagelsen
| de foregaende afsnit har vi set pa betydningen af blandt andet opholdstid, statsborgerskab samt
familievariable for nydanskeres valgdeltagelse. En variabel, som vi endnu ikke har bergrt, men som har

veeret omdiskuteret i den offentlige debat savel som i den internationale forskning, er bopalsomradet.
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Debatten omhandler basalt set, hvad konsekvensen er af, at nydanskere bor i omrader med en hgj
koncentration af deres landsmand (“ghettoer”), eller om de lever i omrader med mange etniske
danskere.

Effekten af bopalsomradet kan teoretisk ga i begge retninger. Pa den ene side kan man forvente
at indvandrere i omrader med hgj koncentration af indvandrere vil stemme i mindre grad end
indvandrere, som bor i omrader, hvor koncentrationen af indvandrere er lavere, fordi det geografiske
netveerk bestar af personer, som i gennemsnit deltager mindre end befolkningen generelt. Det skyldes
for det farste, at omrader med hgj koncentration af indvandrere ogsa har en hgj koncentration at lavere
uddannede, arbejdslgse og i den hele taget mere socialt marginaliserede, men ogsa at det politisk
informationsflow i disse geografiske omrade kan veere mere rettet mod det oprindelige hjemland end
mod det danske. Modsat vil indvandrere, der bor i et omrade med en hgj koncentration af etniske
danskere, blive steerkt pavirket af normen om at stemme (Cho 1999; Cho et al. 2006).

Pa den anden side kan man ogsa forestille sig en mobiliseringstese, som siger, at en hgj
koncentration af nydanskere vil betyde, at gruppen bliver mobiliseret, fordi netveerket mellem
nydanskere internt er sterkere end mellem nydanskere og danskere. Mobiliseringen kan desuden
styrkes af, at en kritisk masse med en given etnicitet kan fere til, at nydanske kandidater stiller op,
hvilket igen styrker incitamentet til at stemme. Pa den made kunne man forestille sig, at en hgj
koncentration af nydanskere eller personer med samme etnicitet kan virke fordrende pa indvandrernes
valgdeltagelse (Bhatti & Hansen 2011; Fieldhouse & Cutts 2008).

For at undersgge de to hypoteser empirisk estimerer vi nedenfor to binomiale logistiske
modeller for henholdsvis etniske danskere og nydanskere. Pa individuelt niveau har vi de sedvanlige
kontrolvariable. P& afstemningsstedsniveau angives en variabel for andelen med den péagaldende
etnicitet i omradet samt andelen af indvandrere i omradet. Der skelnes mellem de to typer af
hovedvariable, eftersom vi gnsker at se, om en eventuel effekt af beboerkoncentration skyldes andelen
af nydanskere som sadan eller andelen af stemmeberettigede med samme etnicitet. Vi kontrollerer for
en reekke tredjevariable pa afstemningsstedsniveau for at sikre os, at en evt. effekt af "ghettoer” skyldes
den etniske komposition og ikke blot den sociale sammensatning pa tveers af etniciteter. For delvist at
imgdega uobserveret heterogenitet, er der endvidere inkluderet kommunale fixed effects, sa effekten af
den enkelte kommune holds fast pa tveers af kommuner — eventuelle generelle kommuneeffekter fiernes

altsd. Af pladshensyn har vi kun vist resultaterne for distriktsniveauvariablene. For individvariablenes
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vedkommende er der ingen overraskelser i forhold til de tidligere analyser.

Tabel 6: Valgdeltagelsen for etniske danskere og nydanskere med serlig fokus pa beboermassig
koncentration — binomial logistisk regression.

Etniske danskere Nydanskere
Logistisk Andring i Logistisk koef. Zndring i
koef. forudsagte forudsagte
sandsynlighed sandsynlighed
(pct.-point) (pct.-point)
Andel med samme etnicitet som - - 0,05* 1
veelgeren i afs.sted.
(0,02)
Pct. nydanskere i afs.sted. -0,03* -0 -0,003 0
(0,02) (0,003)
Pct. hgjtuddannede i afs.sted. 0,05%** 0 0,004 0
(0,01) (0,004)
Pct. i arbejde i afs.sted. 0,0005 0 -0,004 0
(0,002) (0,006)
Gns. alder i afs.sted. -0,003 -0 -0,001 0
(0,004) (0,009)
Gns. indkomst i afs.sted. -0,01** -0 -0,03 0
(0,004) (0,03)
Gns. adr,anciennitet i afs.sted. 0,04*** 1 0,001 0
(0,008) (0,02)
Konstant -1,68*** - 1,73** -
(0,23) (0,61)

Alle variable fra tabel 3 er kontrolleret for, men ikke vist. Desuden er der inkluderet kommunale fixed
effects.

Antal stemmeberettigede 2.029.917 135.989
McFadden pseudo R? 0,09 0,06
Log likelihood -1.150.738 -84.310
Chi? 52.512 5.531

Robuste standardfejl klusterede pa afstemningsstedsniveau i parentes. Referencekategorier: Ikke i gang med en uddannelse,
Grundskole, Dansk statshborger, Ikke i arbejde & Ikke gift. £ndringen i de forudsagte sandsynligheder er den procentvise
effekt af at ga fra en halv enhed under gennemsnittet til en halv enhed over gennemsnittet, nér de andre variable holdes pé
deres gennemsnit. Ved dummy variable er den procentvise effekt af at gd fra referencekategorien til variablen. Den
kvadrerede aldersvariabel holdes konstant p& gennemsnittet af alder i anden. “p< 0,05; “'p<0,01; ~"p<0,001.

Som det fremgar af tabel 6, er det kun procentandelen med samme etnicitet som en selv, der er
signifikant pa distriktsniveauet for nydanskere (for danskere er ogsa adresseanciennitet, andel
hgjtuddannede samt den gennemsnitlige indkomst signifikant). Den positive koefficient implicerer, at

danskere savel som nydanskere stemmer mere, nar der er kontrolleret for deres demografiske
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karakteristika, hvis de bor i omrader, hvor der er mange af deres egen etniske oprindelse. Effekten er
moderat til stor — gges andelen med ens egen etnicitet med 1 procentpoint, @ges sandsynligheden for at
stemme med 1,15 procentpoint (afrundet til et procentpoint i tabel 6). Det vil sige, at hvis andelen af en
egen etnicitet gges med fx 10 procentpoint i afstemningsomrade, stiger valgdeltagelsen med hele 11,5
procentpoint for denne etniske gruppe.

Det er sarligt interessant, at der ikke er nogen effekt af andel af nydanskere som sadan for
nydanskerne, kun andel med deres egen etnicitet betyder noget. Det giver god mening, idet nydanskere
ikke ngdvendigvis identificerer sig med hinanden pa tvers af etniske grupper. Er der eksempelvis
mange af tyrkisk herkomst i et omrade, kan det medvirke til, at en tyrker stiller op kommunalvalget,
men det gger ikke, ngdvendigvis sandsynligheden for at en somalier eller en iraker stiller op.

Vi forsggte ogsa at inkludere det absolutte antal af personer med samme etnicitet, men nar
procentandelen var inkluderet i specifikationen, var denne variabel ikke signifikant. Som en
robusthedstest specificerede vi ogsa egentlige logistiske multilevelanalyser. Signifikansniveauerne for

etnicitetsvariablene var de samme som angivet i tabel 6.

Konklusion

Dette kapitel bidrager til litteraturen om nydanskeres valgdeltagelse i Danmark. Vi fandt, at
nydanskernes valgdeltagelse er betydelig lavere end etniske danskeres. Hertil kommer, at
efterkommernes kun har indhentet meget lidt af foreldrenes eftersleeb, selv om man kunne have
forventet det grundet efterkommernes opvakst i Danmark. En af hovedgrundene til denne manglende
udvikling er sandsynligvis vigtigheden af den sociale arv, som blev vist for bade danskere og
nydanskere. Foraldrenes politiske aktivitet eller mangel pa samme har sa stor betydning for alle unge,
at det er sveert at nedbryde den negative arv for grupper, der som efterkommerne ikke er blevet
socialiseret til at stemme hjemmefra af deres foraldre.

Kapitlet sammenligner ogsa de faktorer, der betinger danskeres henholdsvis nydanskeres
valgdeltagelse. Det grundlzeggende billede er, at det stort set er de samme faktorer, der betyder noget.
Searligt interessant er betydningen af a&gteskab, som generelt er positivt, men sterkt betinget af om ens
&gtefelle kommer fra en gruppe, der tenderer til at stemme. Det vil sige, et steerkt netveerk er vigtigt,
men det er bedre at dele netvaerk med politisk aktive, safremt hgjere valgdeltagelse er malet. For

nydanskeres vedkommende er det i gvrigt interessant, at opholdstid i Danmark i modsatning til fx
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statsborgerskab ikke synes at have nogen effekt. Det skyldes sandsynligvis, at tid i Danmark som sadan
ikke betyder noget — tid har primert en indirekte effekt gennem den integration man opnar, i den tid
nydanskere har ophold sin i landet. Et andet interessant — og noget kontraintuitivt — fund er, at
flygtninge stemmer hyppigere end familiesammenfgrte. En mulig forklaring kan vere den stgrre
integrationsindsats, som flygtninge mader, og de netveerk, de indgar i.

Endelig har kapitlet undersggt betydningen af beboermassig koncentration — eller hvad man
populart kan kalde en ghettoeffekt. Resultaterne pa afstemningsstedsniveau viser en positiv effekt af at
bo i omrader med stor koncentration af personer med samme etnicitet som en selv. Det kan dels skyldes
det netveerk, der opstar i lokalomradet, dels at der kan ske en mobilisering gennem opstilling af
kandidater. Det skal dog bemarkes, at vi til denne undersggelse kun har haft mulighed for at inddele i
bopaelsomrader pa afstemningsstedsniveau. En mulig forbedring til denne analyse kunne vere at
tilvejebringe geografisk identifikation for et mindre geografisk omrade, der ville muliggere en
undersggelse af, hvad der reelt er borgerens naeromrade i stedet for den forholdsvis grove inddeling, der

er anvendt i nerveaerende kapitel.
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